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Antropomorfizacje w sztuce Majow
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W niniejszym szkicu skupig si¢ na motywach antropomorficznych w ikonografii oraz
intencjonalnych antropomorfizacjach w sztuce dawnych Majow. Lud ten, zamieszkujacy na
terenie pigciu panstw Ameryki Srodkowej: potudniowego Meksyku, Gwatemali, Belize oraz
czesci Hondurasu 1 Salwadoru, przezywat w latach 250-900/1000 n. e. najwigkszy rozkwit
kulturowy okreslany mianem okresu klasycznego (np. Sharer 1994). W okresie tym
rozwinigta zostala monumentalna architektura sakralna 1 patacowa, ztozony system
kalendarzowy i pismo hieroglificzne a takze wyrafinowana sztuka. Mimo iz Majowie tworzyli
szereg niezaleznych organizméw panstwowych, kultura oraz system wierzen pozostawaly
dos$¢ jednorodne.

Sztuka Majoéw dokumentuje gldwnie zycie i wierzenia elity. Stele, nadproza,
rzezbione panele, trony, oltarze, ale takze gabarytowo mniejsze przedmioty takie jak
malowane rekopisy (tzw. kodeksy)', polichromowane naczynia ceramiczne, narzedzia
ceremonialne itp. sa spuscizna jaka zostawita najwyzsza w hierarchii warstwa spoleczenstwa.
Wsréd wyobrazen dominuja sceny patacowe, bitewne, chwytanie jencow, a przede wszystkim
rytualy oraz wyobrazenia mityczne z udzialem wladcoéw oraz bostw 1 postaci
ponadnaturalnych.

Sztukg Majow okresu klasycznego cechuje realizm a jednocze$nie wysoki stopien
stylizacji. Czgsto wyobrazenia sa tak zlozone, ze w nagromadzeniu detali i elementow
ikonograficznych trudno rozpoznaé postaci i obiekty. Pelnia one tutaj funkcje (nie w petni
zrozumialego dla nas) swoistego ,,jezyka” symbolicznego, ktére tworza poszczegolne
elementy ikonograficzne (Siarkiewicz, informacja ustna). Wyobrazanym postaciom oraz
przedmiotom czgsto towarzyszy szereg atrybutow, ktore wskazuja ich funkcje i objasniaja
kontekst semantyczny 1 sytuacyjny. One wiasnie, a takze towarzyszace teksty glificzne
pomagaja zrozumie¢ historyczny (nalezacy do rzeczywisto$ci) badz mityczny sens
wyobrazen. Najcze$ciej jednak w sztuce Majow motywy ze §wiata realnego przeplataja si¢ z
elementami ponadnaturalnymi i mitycznymi.

Kultura magiczna a antropomorfizacje
Jest to podejscie do rzeczywistosci typowe dla tzw. kultur magicznych Iub

mitycznych, w ktorym $wiat widziano i opisywano przez pryzmat mitu i magii (Nowicka
2000: 425-27). Do wydarzeh mitycznych cyklicznie powracano®, stawaly si¢ one integralna

! Znane sa cztery majowskie kodeksy: Drezderiski, Madrycki, Paryski oraz Gloriera. Pochodza co prawda z
czasow pozniejszych, tj. okresu postklasycznego (900-1500 n.e.), jednak z cata pewnoscia piSmiennictwo tego
typu obecne bylo takze w okresie klasycznym. Swiadcza o tym wyobrazenia skrybow piszacych w otwartych
kodeksach; pozostatosci kodekséw znaleziono w grobach w Uaxactun, Altun Ha, Guayatan i El Mirador (Sharer
1994: 603).

? Majowie nie traktowali czasu w sposob linearny lecz cykliczny, tworzac rozbudowany, precyzyjny kalendarz
rytualny.



czescia rzeczywistosci. Dlatego tez nie istniala $cisle okre§lona granica migdzy tym co realne
a tym co ponadnaturalne. Czg$¢ wyobrazen ze sztuki Majow wyjasni¢ mozna stosujac
frazerowski aparat pojeciowy, tj. przez pryzmat magii homeopatycznej i kontaktowej (por.
Karwowski 2003).

Obecnie badacze sa zgodni, ze w przypadku wierzen Majéw mozna moéwi¢ o
animizacji przedmiotow martwych, ktore stawaty si¢ ozywione (Stuart, Houston 1 Robertson
1999). Prawdopodobnie jednak takie ,,0zywienie” moglo odby¢ si¢ jedynie w okre§lonych
okolicznosciach, tj. dotyczy¢ mogto przedmiotow o konkretnych konotacjach mitycznych
badz narzedzi rytualnych. Tak wigc przedmioty martwe naturalnie nie byly ozywione, lecz
mogly si¢ takimi sta¢. Co wigcej, przedmioty lub zjawiska mogly przyjmowac cechy typowe
dla ludzi. Interesujace przyktady antropomorfizacji znalezé mozna w Popol Vuh, XVI-
wiecznym eposie Majow Quiché, siggajacym jednak korzeniami do rzeczywistosci i wierzen
okresu klasycznego (np. Coe 1973; Miller i Taube 1997). W passusie opisujacym kare, jaka
spotkata ludzi z drewna mozna przeczytac:

»Przybyly wowczas zwierzgta mate, zwierzgta wielkie; pnie drzew i kamienie poczegly miazdzy¢ im twarze. |
wszystko zacze¢lo mowic: ich dzbany, ich misy i talerze, ich garnki, psy, zarna, wszystko to si¢ podniosto i
poczeto miazdzy¢ im twarze” (Popol Vuh 1982: 45).

Dalej, w opisie przygdd bohaterow mitycznych Hunahptl i1 Ixbalanqué zstepujacych do
Xibalba ($wiata podziemnego), czytamy:

,»Z tych czterech drog jedna byta czerwona, jedna czarna, jedna biata, jedna zotta. I czarna droga rzekta do nich:
- Jestem ta, ktora macie pdjs¢, bo jam jest droga Pana. — Tak powiedziata droga” (Popol Vuh 1982: 64).

O ile podane przyktady bez watpienia odpowiadaja definicji antropomorfizacji w
literaturze, w przypadku sztuki kwestia jest bardziej ztozona i pojawiaja si¢ pewne trudnosci
interpretacyjne. Dotyczy to gldwnie wyobrazen przedmiotow. Czgsto nie ma jasnosci czy
animizacji zostaje faktycznie poddawany jaki§ przedmiot lub symbol, czy tez jest on
manifestacja bostwa lub istoty ponadnaturalnej przyjmujacej cechy antropomorficzne lub
antropomorfizujace. Niemniej jednak mozna umownie wydzieli¢ trzy kategorie
antropomorfizacji w sztuce Majow okresu klasycznego: antropomorfizacje bostw,
antropomorfizacje przedmiotoéw martwych oraz antropomorfizacje symboli. Podziat ten ma
oczywiscie jedynie walor porzadkujacy.

Antropomorfizacje majowskich bostw i istot ponadnaturalnych

Bostwa Majow nie tworzyly panteonu w modelu grecko-rzymskim lecz byly raczej
(podobnie jak w innych religiach mezoamerykanskich) kojarzone z bezosobowymi sitami
natury. Sily te uciele$nialy istoty, ktore ozywialy wszystkie rzeczy, a takze duchy przodkow
(Thompson 1971: 198-99; Houston i Stuart 1996: 291). Nie mozna réwniez méwi¢ o
sztywnym schemacie wyobrazen bostw. Bodstwa 1 istoty potboskie w ikonografii
przedstawiano na wiele sposobow, czgsto wizualnie do$¢ odlegltych; mogly przechodzi¢
szereg transformacji, jednak ich podstawowe atrybuty pozostawaly niezmienne (Schele and
Miller 1992: 42).

Trafny podzial wyobrazen postaci ponadnaturalnych  wystepujacych w
postklasycznych kodeksach majowskich zaproponowat Paul Schellhas (1904), wydzielajac
szereg bostw oraz nadajac im umowne oznaczenia literowe poczawszy od litery A. Podziat
ten jest nadal aktualny i po modyfikacjach oraz uzupeknieniach o nowe ustalenia epigraficzne,
stosowany jest takze w odniesieniu do bostw okresu klasycznego (Taube 1992). Poza tym



niektore bostwa tworzyty pary lub triady. Dobrym przyktadem jest tzw. Triada z Palenque,
trjka bostw zwigzanych z tym osrodkiem, nazwanych przez epigrafikow umownie GI, GII i
GIII (Berlin 1963)°.

Duza czg$¢ bostw Majow wyobrazana byla pod postacia ludzka; wigkszos¢
reprezentacji bostw miata zarowno cechy ludzkie jak i zwierzece (Thompson 1971: 198).
Generalnie jednak bostwa 1 istoty ponadnaturalne (formalnie) podzieli¢ mozna na kilka
kategorii, takich jak: antropomorfy, zoomorfy, zwierzgta oraz zjawiska kosmiczne (w sensie
Swiata podziemnego, ziemi i nieba), przyjmujace formy bardziej abstrakcyjne stylizowanych

elementow przyrody (Schele i Miller 1992: 42).
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Ryec. 1. Przyktady przedstawien ikonograficznych bostw: a) Boég D (ltzamnaaj); b) Bog K (K awiil) oraz c¢) tzw.
,,boskie oznaczenia”. Wg Schele i Miller 1992: Fig. 20, 48; Coe i Van Stone 2001: 109.

Antropomorfy maja zasadniczo ludzki aspekt, moga jednak posiada¢ cechy zwierzgce
jako czg$¢ ich atrybutow dystynktywnych (ryc. 1). Ich wyobrazenia czgsto nie roéznia si¢
wyobrazen ,,zwyklych” ludzi, jednak posiadaja nietypowe elementy ikonograficzne takie jak
kwadratowe Zrenice lub oczy w formie woluty. Czg$¢ wyobrazen starych bostw ma duze,
okularowate oczy. Te nietypowe cechy, w potaczeniu np. z zoomorfizacja lub mocna
stylizacja glowy nadawaly wyobrazeniom sugestywny wyraz i miaty zapewne przerazaé.

Ryc. 2. Wyobrazenia ponadnaturalnych zwierzat: a) jaguara; b) psa-koati; ¢) matpy. Rysunki autora wg: K1003 i
K1181 (Kerr 2005).

Antropomorficzne postaci ponadnaturalne na ramionach, torsach i nogach nosza takze
specyficzne oznaczenia wskazujac na ich boski status. Owe ,,boskie oznaczenia” (z ang. god-
markings) to nic innego jak glify symbolizujace lustra jasne, btyszczace, lub ciemne (a kbal).
Te ostatnie to takze logografy nocy, w zwiazku z tym mozna przypuszczac, ze symbolizowaty
bostwa podziemne o negatywnej naturze’. Boskie oznaczenia sa widoczne czesciowo, gdyz sa
»owinigte” wokot tréjwymiarowej czeséci ciata (ryc.1 c¢). Niekiedy takie oznaczenia nosza

? Lokalne triady bostw znane sa takze z Caracol i Tikal (Stuart, Houston i Robertson 1999).
* Zapewne dla dawnych Majow kwestie etyczne byly inaczej rozumiane niz w kulturze nowozytnoeuropejskiej i
nie mozna mowi¢ o jednoznacznie pozytywnym lub negatywnym charakterze bostw.



roéwniez wyobrazenia postaci historycznych (realnie zyjacych ludzi), najczesciej wiadcow,
ktorzy po $mierci stali si¢ przodkami i zyskali boski status (Schele 1 Miller 1992: 43).

Pewne cechy ludzkie moga takze posiada¢ zoomorfy, jednak ich wizerunki nie sa
naturalistyczne. Ich forma moze nawiazywaé¢ do form zwierzat, takich jak ptak kajman czy
jelen, jednak cechy zoomorfow sa polaczeniem cech kilku zwierzat tak aby w efekcie nie
mogly by¢ pomylone z konkretnym zwierz¢ciem Zyjacym w naturze. Czgsto maja nietypowe
glowy, z dlugim nosem, z cechami jaszczurek i wegzy, czy tez glowy jaguarowate z krétkimi
pyskami, ktore moga by¢ osadzone na ciatach zwierzat lub ludzi (Schele 1 Miller 1992: 43).

Antropomorfizacji poddawano takze wyobrazenia zwierzat. Podczas gdy np. w
przypadku wyobrazen malp trudno stwierdzi¢ (tj. potwierdzi¢ lub wykluczy¢)
antropomorfizacje, cz¢sto takiemu zabiegowi poddawano wyobrazenia jaguaréw lub jeleni.
Zwierzeta takie ,,poruszaja si¢” (chodza na dwoch tapach, siedza) i zachowuja jak ludzie
(tancza, graja na instrumentach, pisza kodeksy), nosza ludzkie stroje, jednak ich aktywnos$¢
zapewne ogranicza si¢ gldwnie do §wiata podziemnego (ryc. 2).

Rye. 3. Glif Boga C: a-d) warianty graficzne glifu; e) petnofigurowe wyobrazenie tzw. Boga C. Wg: Coe i Van
Stone: 109; Houston i Stuart 1995: Fig. 1; Sharer 1994: Fig. 11.71.

W zrédlach z okresu klasycznego bostwa i istoty ponadnaturalne sa powszechnie
nazywane k’'u lub ch’u, w zaleznosci od konkretnego jezyka z rodziny maya (jukatecki lub
czolski). Bardziej trafnym tlumaczeniem tego terminu jest jednak ,,istota $wigta”; gdy
przytaczany jest w przymiotniku jako k’u/ lub ch’ul, oznacza ,$wigty, boski” (np. k’ul ajaw,
»Swigty pan” w odniesieniu do wiladcoéw). Zapisywany byt w formie logografu zwanego
umownie znakiem ,,Boga C”, przyjmujacego forme stylizowanej glowy’ i powszechnie
stosowanego jako okreslenie bdstw antropomorficznych lub béstw o formie zblizonej do
antropomorficznej (ryc. 3) (Ringle 1988; Houston i Stuart 1995)°.

Antropomorfizacje i animizacje przedmiotow. Podwojne antropomorfizacje

W sztuce Majow okresu klasycznego antropomorfizacje przedmiotow martwych
wystepuja relatywnie rzadko. Rzadko takze mamy w tym przypadku do czynienia z wizualna
antropomorfizacja w S$cistym tego stowa znaczeniu, a raczej nadawaniem danemu
przedmiotowi cech graficznych sugerujacych jego ozywiony charakter. Graficznym
wskaznikiem ,,0zywiajacym” przedmioty martwe bylo nadawanie im formy gtowy ludzkiej
lub bardziej stylizowanej gtowy z cechami zoomorficznymi.

> By¢ moze jest to stylizowana glowa malpy (Ringle 1988).
% Dobrym przyktadem jest wyobrazenie na tzw. Wazie Siedmiu Bogéw, gdzie wyobrazono usytuowane w dwoch
szeregach antropomorficzne bostwa Swiata podziemnego (por. Houston i Stuart 1995: 293).



Zabieg taki zastosowano na malowanej scenie z naczynia K4113’, gdzie wyobrazany
garnek jest jednoczesnie ludzka glowa, zwrdcona frontalnie w kierunku siedzacego bostwa
(ryc. 4a). Niekiedy realistycznie potraktowane glowy ludzkie ,,przyczepiano” do wyobrazen
przedmiotow: na naczyniach K5112 1 K5391 towarzysza wyobrazeniom odpowiednio
kamienia i muszli (ryc. 4b, c). Ze wzgledu na tre$¢ tych scen, mozna przypuszczaé, ze
przedmioty takie mialy konotacje mityczne, jednak szczegdly mitéw nie sa jasne®.
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Ryc. 4. Wyobrazenia antropomorfizowanych przedmiotéw na naczyniach: a) K4113; b) K5391; c) K5112. Wg
Kerr 2005.

Antropomorfizacji lub animizacji poddawano takze wyobrazenia narzg¢dzi rytualnych i
broni. Interesujace wyobrazenie ostrza krzemiennego znalez¢ mozna na tzw. Tablecie
Niewolnikow (Tablet of the Slaves) z patacu z tzw. Grupy IV w Palenque (ryc. 5a) (Schele
1974). Jest to stylizowana forma tzw. ekscentryka (z ang. eccentric flint), narzedzia
wykonywanego na potrzeby ceremonii zwigzanych z rytualnym upuszczaniem krwi.
Dodatkowo wyobrazany przedmiot zawiera elementy graficzne gliféw zwiazanych
semantycznie z kamieniem: kawak (znak kalendarzowy), tun (,kamien”, ,rok”) lub witz
(,,wzgbrze”), spotykanych na wyobrazeniach przedmiotoéw, konstrukcji oraz naturalnych
tworow kamiennych (ryc. 5b). Antropomorfizacje i wizualne ,,animizacje” wystgpuja takze na
rzeczywistych narzedziach, znajdowanych w kontekstach archeologicznych. Takie
krzemienne lub obsydianowe ekscentryki formowano na ksztalt ludzi, zwierzat lub istot
ponadnaturalnych (ryc. 5c).

kawak, tun witz

a b c
Rye. 5. Antropomorfizowane narzgdzia rytualne: a) wyobrazenie narzgdzia krzemiennego; b) glify zwigzane
semantycznie z kamieniem; c) ekscentryk krzemienny. Wg Schele 1974: Fig 12b; Thompson 1962; Kerr 2005

" Litera K przed cyfra dotyczy numeru katalogowego (fotografii) naczynia wg katalogu Justina Kerra (2005).
¥ Wyobrazenie na naczyniu K5391 moze nawiazywaé¢ do mitu o Hunahpu i Ixbalanqué z Popol Vuh.



Antropomorfizowane kamienne przedmioty trzymane sa takze przez postaci
ponadnaturalne pojawiajace si¢ czgsto w scenach mitologicznych na polichromowanych
naczyniach. Na naczyniu K791, nawiazujacym stylistycznie do tzw. Altar Vase, jedna z
wyobrazanych postaci, interpretowana jako jedna z wersji Boga A (Grube i Nahm 1994: 708-
709), trzyma taki kamien (ryc. 6a). Podobny antropomorfizowany kamien oraz ptaska
kamienna siekiera jest jednym z atrybutéw wersji Boga B, w tekstach glificznych okres§lanego
jako Yax Naab’ Chaak, ,,Zielony Wodny Chaak™ (Spero 1986), wystgpujacego w szeregu
scen z motywem ofiarowania Dziecka-Jaguara’ (ryc. 6b, c¢). W niektorych przypadkach
kamien jako atrybut Boga B ma dodatkowo symbol lustra na czole (ryc. 6c). Przez czgs¢
badaczy kamien ten nazywany jest kamieniem #zuk (Grube i Schele 1991; Schele i Mathews
1998).

Ryc. 6. Przedmioty kamienne z glowami personifikacyjnymi trzymanymi przez postaci ponadnaturalne: a)
wersja Boga A; b, ¢) wersje ikonograficzne Yax Naab’ Chaaka. Wg Zender 2004: Fig. 8a; rysunki autora wg:
K521 1 K1003 (Kerr 2005).

Tego typu zabiegi ,,animizacyjne” w literaturze przedmiotu okreslane sa jako ,,gtowy
personifikacyjne” (z ang. personification head). W rzeczywisto$ci, we wspomnianych
przypadkach sa one bardziej lub mniej stylizowanymi tzw. glifami Boga C, lub ogélnie
znakami k’u lub ch’u, ,boski, $wigty”, przytaczanymi wyzej. Moga takze przybiera¢ forme
zoomorficzne] glowy o dlugim nosie, doczepianej do obiektow (np. elementéw stroju
wladcy), sygnalizujac w ten sposob, ze przedmioty te zawieraja Swigta moc (Schele 1 Miller
1992: 44). Gdy sa elementami nakrycia glowy moga wyobraza¢ bostwa zwiazane z wladza
krolewska (np. Sak Huunal, tzw. Bég-Klaun).

Glowa personifikacyjna w formie glifu Boga C pojawia si¢ takze na pniu Drzewa
Swiatowego zwanego Wakah Kan (,,Sze$¢ Niebo” lub ,,Podniesione Niebo”), petniacego role
axis mundi w kosmowizji Majow (Schele 1 Mathews 1998). Na ptycie sarkofagu Janab Pakala
z Swiatyni Inskrypcji z Palenque drzewo to ma forme krzyza opatrzonego w glificzne
logografy fe (,,drzewo”) sygnalizujace surowiec, z jakiego jest ,,wykonane” (ryc. 7a). Bardziej
realistyczne wyobrazenia Drzewa Swiatowego znalezé mozna w malarstwie naczyniowym. W
obu przypadkach pien drzewa opatrzony jest glifem Boga C, ujgtym w profilu lub nietypowo
— W pozycji en face.

Z interesujacym przypadkiem podwdjnej antropomorfizacji (animizacji) mamy do
czynienia na szeregu scen naczyniowych z motywem ofiary Dziecka-Jaguara. Przedstawiaja

 Np.: K521, K1003, K1152, K1370, K1644, K1815.



one ottarz kamienny, na ktorym lezy Dziecko-Jaguar (lub jego substytut); wokoét tancza: Bog
A (bog $mierci) oraz Bog B (jako Yax Naab’ Chaak); niekiedy pojawiaja si¢ dodatkowe
postaci ponadnaturalne. Oltarz, poza symbolami oznaczajacymi surowiec, z ktérego jest
wykonany, nosi jednak cechy zywej istoty: ma czolo, oczy, zgby, nos; jest wigc niejako
mocno stylizowang kamienng glowa o cechach bardziej zoomorficznych niz
antropomorficznych'’, w literaturze przedmiotu zwanym Stworem Kawakowym (Kawak
Monster) (Spero 1986; Schele i Miller 1992). Stwér ten ma dodatkowo antropomorfizowany
pysk poprzez gtowg personifikacyjna w formie glifu Boga C (ryc. 7b).

Ryc. 7. Wyobrazenia istot ponadnaturalnych z glowami personifikacyjnymi: a) Drzewo Swiatowe z
antropomorfizowanym pniem; b) oltarz, tzw. Stwor Kawakowy, z antropomorfizowanym pyskiem; c) ropucha z
glowa personifikacyjna na grzbiecie. Wg Schele 1 Miller 1992: Fig. 1.4a; rysunki autora wg: K521 1 K1181 (Kerr
2005).

Jako podwojna antropomorfizacj¢ mozna takze traktowa¢ wyobrazenia ropuchy na
naczyniach z scenami procesji zwierzat' . Zwierze to, nazywane w towarzyszacych tekstach
glificznych Tzuk Amal (,,ropucha”) (Grube 1 Nahm 1994: 701) nosi nakrycie glowy typowe
dla cztonkow elity Majow oraz trzyma w tapach mis¢ ofiarna. Grzbiet ropuchy jest tutaj
jednoczesnie glifem Boga C — glowa personifikacyjna (ryc. 7c).

Generalnie wigc w majowskim systemie wyobrazen przedmioty w kulturze
nowozytnoeuropejskiej okreslane jako martwe mogty mie¢ cechy istot Zywych. Ozywiajacy
charakter czgsto nadawaty im glowy personifikacyjne, ktore jednoczes$nie wiazaly je ze sfera
sacrum 1 sygnalizowaty ich ponadnaturalny charakter. Glowy takie mogty niejako dodatkowo
ozywiac istoty juz ikonograficznie antropomorfizowane lub animizowne, oraz nadawaty im
Swieta moc.

Antropomorfizacje symboli

Osobnym zagadnieniem wydaje si¢ by¢ kwestia antropomorfizacji znakow
graficznych posiadajacych znaczenie symboliczne Iub bedacych elementem ,jgzyka
symbolicznego”. Z cala pewno$cia do takiej kategorii naleza znaki pisma Majow. Pod
wzgledem funkcjonalnym mozna je podzieli¢ na afiksy oraz znaki gléwne. O ile afiksy
rzadko antropomorfizowano, zabiegom tym czg¢sto poddawano znaki gltowne. Epigraficy
wydzielili dodatkowa kategori¢ formalna, tzw. glowy (por. Thompson 1962), ktore czgsto sa
po prostu antropomorfizowana lub zoomorfizowana forma znakow gléwnych. Mozna wige
wydzieli¢ grupy znakéw (najczgsciej logografoéw) o tej samej wartosci semantycznej

12 7Zblizone cechy ikonograficzne nosza stiukowe maski, jakie Majowie umieszczali u podndzy piramid, po obu
stronach schodéw prowadzacych do swiatyn.
"'Np.: K1181, K1231, K1300, K2041, K4116.



natomiast o odmiennych cechach formalnych uzyskanych poprzez animizacj¢ (tj. warianty
tego samego znaku).

Grupy takie daja si¢ niekiedy poszerzy¢ o dodatkowe formy — wyobrazenia pelnych
postaci, a zapisy poczynione w ten sposob przypominaja sceny figuralne lub egipskie teksty
kryptograficzne. Dobrym przyktadem moze by¢ glif Boga C, ktéry ma trzy zasadnicze
warianty graficzne: afiks w formie stylizowanych kropli, prawdopodobnie krwi (takze wiele
wariantow), logograf w formie glowy oraz pelofigurowe wyobrazenie tzw. Boga C
wystepujace w kodeksach'? (ryc. 3). Podobnym zabiegom antropomorfizacyjnym poddawano
np. glify kalendarzowe (ryc. 8). Sporo takich przyktadow znalez¢é mozna na stelach z
potudniowo-zachodniej czg$ci obszaru zamieszkiwanego przez Majow (np. w Copan,

Quirigua).

znak znak fonetyczny ku ~ wariant w
kalendarzowy w Kuch,"pakunek” formie glowy
wariant tun, "rok" ostrze kamienne

petnofigurowy

Ryc. 8. Warianty formalne 1 semantyczne glifu kawak. Wg Schele i Miller 1992: Fig. B1.

Interesujacy przyktad antropomorfizacji symbolu znajduje si¢ na wyobrazeniu z
naczynia K4565 (ryc. 9). Cechy ludzkie nadano tutaj logografowi gwiazdy, ek’ tworzac z
niego korpus postaci, z ktérego ,,wyrastaja” konczyny 1 glowa. Logograf ten mozna takze
interpretowac jako symbol planety Wenus, jednak ze wzgledu na obecno$¢ ogona skorpiona,
mozna przypuszczac, ze wyobrazenie symbolizowato inng gwiazdg.

Ryec. 9. Antropomorfizowane wyobrazenie gwiazdy na naczyniu K4564. Wg Kerr 2005.

Przyktady te $wiadcza, ze Majowie mieli szeroka game¢ symboli, ktore poddawano
antropomorfizacjom lub animizacjom. W zasadzie kazdy symbol lub glif mogt posiada¢ swoj

12 posta¢ Boga C z kodeksOw w rzeczywistoéci nie byla bostwem, lecz personifikacja $wietej mocy, $wietosci i
boskosci, tj. odpowiadata znaczeniu glifu Boga C (por. Taube 1992).



antropomorficzny odpowiednik. By¢ moze takze samo pismo (w sensie znakow graficznych),
oraz ikonografia w percepcji Majow miaty ozywiony charakter.

.. . . . . 13 . s
Antropomorfizacje i animizacje w kontekscie nagualizmu ~. Mechanizmy antropomorfizacji

Termin nagualizm pochodzi od stowa nagual - w jezyku nahuatl (jeden z dialektow
nahua, jezyka Aztekdéw) opisujacym koncepcje alter ego, drugiego ,,ja”. Majowie z wyzyn
Chiapas wierza, ze wszystko, co jest dla nich wazne i warto§ciowe posiada duszg: rosliny
uprawne, takie jak kukurydza, fasola i kabaczki; s6l; domy i ogien domowy; krzyze
drewniane wzniesione na §wigtych wzgorzach, wewnatrz jaskin i przy oczkach wodnych;
swigcl, ktorych ,,domy” znajduja si¢ wewnatrz kosciolow katolickich; instrumenty muzyczne
uzywane w ceremoniach; béstwa. Dusze te sa jednak réznego typu i pelnia rézne funkcje. Na
podstawie literatury etnograficznej u wspotczesnych Majow wydzieli¢ mozna kilka kategorii
dusz, z ktorych na szczegolna uwage zastuguja zjawiska okreslane terminami ch ‘ulel i chanul.

Badania etnograficzne wérod Majow Tzotzil, Mam, Tzeltal i Lakandon z Meksyku
oraz Quiché i Tzutjil z Gwatemali wykazaly powszechno§¢ wierzen, ze ludzie posiadaja
zarOwno osobista duszg-krew jak 1 zwierzecego ducha-towarzysza. Wsrod Majow Tzotzil
dusza zwana jest ch’ulel i usytuowana jest wewnatrz ciata cztowieka, w sercu czy jezyku.
Ch’ulel ptynie takze we krwi. Ch 'ulel nie moze by¢ przekazana z ojca na dziecko poniewaz
gdy osoba umiera dusza pozostaje na grobie tak dtugo jak dlugo zyta ta osoba.

Ch’ulel moze si¢ manifestowa¢ jednoczesnie na co najmniej dwa sposoby — moze
przebywa¢ zarowno w ciele ludzkim jak 1 zwierzgcym. Zwierzgca inkarnacja (duch-
towarzysz, wspotistota) zwana jest chanul lub wayihel (Tzotzil), wayohel lub lab’ (Tzeltal),
nawal (Quiché) i1 onen (wéréd Lakandondéw). Na wyzynach Chiapas wierzy si¢, ze bostwa
rodowe jednoczes$nie instaluja ch’ulel w zarodku cztowieka 1 w zarodku zwierzgcia. Gdy
rodzi si¢ dziecko, rodzi si¢ takze jaguar, kojot, ocelot lub inne zwierze. Nowo narodzony
chanul 1 dziecko ludzkie sa tej samej ptci, wieku i klasy.

Oznakami wyr6zniajacymi takie istoty sa wszelkie nietypowe cechy takie jak
szkaradny wyglad, przekrwione oczy czy dziwny sposob zachowania. W Chiapas zwierzgce
duchy towarzyszace sa nieudomowionymi zwierzgtami. Chanul maja pi¢¢ palcow w kazdej
tapie co fizycznie taczy je z ich ludzka wspotistota. Tzotzilowie wysokiej rangi jako wayhel
moga mie¢ jaguara podczas gdy niskiej — np. mysz. Osoba o wyjatkowej mocy duchowej
moze mie¢ wigcej niz jedna dusze towarzyszaca, jej obecnos¢ jest odkrywana gdy osoba
podnosi swoj status spoteczny. Zycie osoby zalezy od jej duplikatu zwierzecego, ktéry musi
by¢ chroniony przed ztem i ztym urokiem. Wierzono, ze gdy wspotistota zostaje zraniona
(uszkodzona) lub zabita (zniszczona), jej witasciciel choruje lub umiera. Kiedy ,,wlasciciel”
$pi, jego wspotistota wedruje.

Chanul nie jest dziedziczony od przodkéw ani nie tworzy zadnego totemicznego
zwiazku z innymi osobami spoza rodu majacego ten sam gatunek jako zwierzgcego ducha
towarzyszacego. Nie tylko ludzie posiadaja takie wspotistoty. Zrodta historyczne wskazuja, ze
bostwa Majow Quiché posiadaja swoich duchowych towarzyszy, za ktorych niektorzy
Indianie uwazaja $wigtych chrzescijanskich (np. §w. Jakuba Apostota). Duchy te nie maja
ograniczonej liczby: ludzie 1 bogowie moga mie¢ wigcej niz jedna wspodtistote, szczegolnie
jesli jej wlasciciel jest wazny i wtajemniczony. Wielu Majow Mam zyje, wiedzac, ze
»posiada” naguala nie wiedzac co nim jest. Tak wigc wiedza ta jest zastrzezona (Houston i
Stuart 1989: 1-2).

1> Tekst w duzej mierze oparty na odpowiednich czg$ciach referatu wygloszonego na sympozjum w Busku
Zdroju w listopadzie 2004 (Karwowski 2004).



Wierzenia zwiazane z nagualizmem i koncepcja zwierzecych wspolistot obecne byty
takze u Majow w okresie klasycznym, co potwierdzaja dane epigraficzne. Pod koniec lat 80.
XX w. dwaj epigraficy: Stephen Houston i Nikolai Grube, niezaleznie zidentyfikowali glif
way, ,,nagual, wspolistota, alter ego” wystgpujacy w inskrypcjach z okresu klasycznego
(Houston i Stuart 1989; Coe 1994), co pozwolilo takze na identyfikacj¢ ikonograficzna
naguali. Z drugiej strony morfem way wystgpuje w slowach w jezyku Lakadondéw na
oznaczenie ,,czarownika” (dh-way) 1 ,,metamorfozy” (way-dl) (Houston i Stuart 1989: 5, tam
takze pelna lista analogii jezykowych).

Koncepcja wspotistot dobrze koresponduje z obecna w kulturach typu magicznego
zasada metamorfoz, dopuszczajaca przeksztatcenie niemal wszystkiego we wszystko (por. np.
Dobosz 2000, Kowalski 2001). Zasadg ta mozna schematycznie przedstawi¢ nastepujaco:

posta¢ A => transformacje i metamorfozy => posta¢ B / postaci B, C, D itd. (jako A)

Takze przez pryzmat koncepcji wspotistot i zasady metamorfoz mozna thumaczy¢
niektdre typy antropomorfizacji w sztuce Majow okresu klasycznego. Dotyczy to szczeg6lnie
wyobrazen antropomorfizowanych zwierzat, ktore zachowuja si¢ i dziataja jak ludzie. Sa one
w rzeczywisto$ci nagualami (wspoOlistotami), co potwierdzaja dane epigraficzne (Grube i1
Nahm 1994). Faktycznie, w wyobrazeniach dawnych Majow dana posta¢ mogta mie¢ kilka
zwierzecych odpowiednikdéw, oraz manifestowac si¢ na wiele sposobow (Grube 1 Nahm 1994;
Karwowski 2004). Tak wigc antropomorfizacja dodatkowo wskazywala na ponadnaturalny
charakter zwierzgcia. W pewnych przypadkach na jednym wyobrazeniu pojawia sig
jednoczesnie kilka wersji-naguali danej postaci, w tym o formie typowo ludzkie;.

Z taka sytuacja mamy do czynienia na scenie z naczynia K4012' (ryc. 10). Catos¢
wyobrazenia przypomina scen¢ patacowa, jednak ,,aktorami” sa postaci ponadnaturalne. Na
tozu umiera stary bog w towarzystwie postaci kobiecej i mgskiej. Obok, siedzacy mezczyzna
rozmawia z jeleniem. Najprawdopodobniej jednak wszystkie te postaci (poza kobieta) sa
manifestacjami lub nagualami jednej. Wskazuja na to ich atrybuty: rogi lub uszy jelenia.
Prawdopodobnie sa to wyobrazenia (wersje) postaci ponadnaturalnej zwanej Chihil Kan
(,,Jeleniowy Waz”), znanej z innych scen naczyniowych (Grube i Nahm 1994; Karwowski
2003).

Z obserwacji wyobrazen na polichomowanych naczyniach, szczeg6élnie tych w tzw.
stylu kodeksowym, oraz z danych epigraficznych wynika, ze takze bostwa mialy swoje
wspotistoty. Dobrym przyktadem wydaje si¢ by¢ Bog K (K awiil), ktory mogl si¢ objawiac
jako szereg antropomorficznych postaci ponadnaturalnych, dla ktéorych medium stanowit Waz
Wizji (Karwowski 2003).

'* Podobne sceny zawieraja takze dekoracje naczyn: K1182, K1559 oraz K2794.
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By¢ moze zasada ta dotyczyta takze przedmiotéw ,martwych”. Sugeruja to
przytoczone dane etnograficzne z Chiapas, gdzie wszystkie przedmioty istotne z punktu
widzenia rytualnego posiadaja dusze. Analogizujac, jesli antropomorfizacje byty graficznym
»medium” nagualizmu, mozliwe, ze dana posta¢ ponadnaturalna mogta objawia¢ si¢ takze
jako naczynie, kamien, muszla, czy rekwizyt ceremonialny, nadajac tym przedmiotom $wigta
moc. W odniesieniu do zrodet z okresu klasycznego nie ma jednak na to jasnych dowodow
epigraficznych.

Whioski

W niniejszym szkicu probowatem zaprezentowaé typy antropomorfizacji obecnych w
sztuce Majow okresu klasycznego (glownie ikonografii) oraz ich przyczyny. O ile
antropomorfizacje bostw sa zabiegiem do$¢ powszechnym w kulturach pradziejowych i
starozytnych, na szczegdlna uwage zastuguje nadawanie cech ludzkich przedmiotom oraz
symbolom. Mozna zaryzykowac¢ ogolne stwierdzenie, ze istoty ponadnaturalne i przedmioty o
konotacjach mitycznych i znaczeniu rytualnym antropomorfizowano (takze zoomorfizowano
badz ogolnie, animizowano), aby wykaza¢, ze zawieraja $wigta moc. W odniesieniu do
przedmiotéw wskaznikiem §wietej mocy byly tzw. glowy personifikacyjne. Swigta moc i
ozywiony charakter mialy oczywiscie takze realne przedmioty. Swiadczy¢ o tym moze
rytualne ,,zabijanie” budowli (niszczenie wyobrazen bostw) i naczyn (Schele i Miller 1992:
43-44) tak, aby nie mogty zaszkodzi¢ zmartym lub zywym.

Istotny walor wyjasniajacy mechanizmy antropomorfizacji ma kompleks wierzen
zwiazanych z zwierzgcymi duchami towarzyszacymi (nagualami), wyobrazanymi jako
antropomorfizowane zwierzgta. Byly one w istocie realnie zyjacymi ludzmi (najczgsciej
wiadca) lub bostwami manifestujacymi si¢ pod postacia danego zwierzgcia. Naguale mogly
takze przybiera¢ ludzka formg; niekiedy wyobrazano jednoczes$nie kilka naguali danej
postaci. Mechanizm ten bardzo dobrze koresponduje z zasada metamorfoz obecna w
kulturach typu magicznego.

Zasada ta dopuszcza wszelkiego rodzaju transformacje gdzie np. ,,zyczenie moze by¢
utozsamiane z jego spetnieniem, tre$¢ z jej obrazem, slowo, z treScig znaczaca” (Nowicka
2000: 427). Catkowicie poprawne jest identyfikowanie przeciwienstw, przedmiotow
materialnych i istot duchowych. Fakt dopuszczalnosci transformacji danego bytu w zupetnie
inny pod wzgledem formalnym, zmienia dotychczasowa klasyfikacje przedmiotow 1 zjawisk
oraz otwiera nowe perspektywy interpretacyjne w odniesieniu do sztuki i ikonografii Majow
okresu klasycznego, a uogodlniajac takze archeologii przedhistorycznej 1 wczesnohistoryczne;j
(por. np. Kowalski 1999: 80-88). W sensie czysto teoretycznym transformacje w ikonografii
poréwna¢ mozna do tzw. zasady substytucji w piSmie glificznym, w ktorym rézne formalnie
znaki glificzne mogly stanowily semantyczny ekwiwalent jednego (np. Schele 1997).
Identyfikacja substytutow semantycznych w ikonografii Majow z cala pewnos$cia pozwoli na
petniejsze zrozumienie systemu wierzen w okresie klasycznym, jednak kwestia ta wymaga
dalszych badan oraz studidéw.

W tym miejscu mozna si¢ pokusi¢ o pewne uogdlnienie charakteru ikonografii oraz
wierzen Majow. W kontek$cie przytoczonych przykladow sztuki mozna stwierdzi¢, ze
Majowie w wielu przypadkach ,kierowali si¢” zasadami antropomorfizacji (animizacje) i
metamorfozy (substytuty). Nadawaly one klasycznej kulturze Majéw specyficzne cechy
cywilizacji z elementami kultury magicznej 1 mys$lenia mitycznego.
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